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Regionale Gesichter des Mittelstands: ein Bundeslandvergleich

Der deutsche Mittelstand hat viele Gesichter und
entwickelt sich kontinuierlich weiter. Die Vielzahl an
kleinen und mittleren Unternehmen sind zentrale
Saulen der Wettbewerbs- und Zukunftsfahigkeit des
Wirtschaftsstandorts Deutschland. Mit dem KfW-Mit-
telstandspanel informiert die KfW Bankengruppe seit
2002 jahrlich zur aktuellen Lage, zur Struktur und zu
den relevanten Entwicklungen im Mittelstand mit all
seinen Facetten.

KfW Research vertieft diese Analyse, indem erst-
mals eine Betrachtung nach Bundeslandern vorge-
legt wird. Dabei zeigen sich, abseits genereller struk-
tureller Unterschiede, die verschiedenen regionalen
Gesichter des Mittelstands in Deutschland.

So schafften KMU aus Rheinland-Pfalz zwischen
2012 und 2016 das groRte Beschaftigungsplus, Un-
ternehmen aus Hamburg sind am starksten im Aus-
land préasent, wahrend KMU aus Berlin deutlich loka-
ler verankert sind. Mittelstandler aus Brandenburg
sind Investitionsspitzenreiter, Unternehmen aus
Mecklenburg-Vorpommern fihren am haufigsten
Kreditverhandlungen und die kraftigste Eigenmittel-
ausstattung kénnen KMU in Sachsen-Anhalt aufwei-
sen.

Die Unterschiede sind gro3. So auch in den Fih-
rungsetagen der Mittelstandler: In Sachsen sind die
Inhaber am jungsten, in Schleswig-Holstein am &lte-
sten — dort ist auch die Nachfolgeproblematik aus-
gepragt. Frauen sitzen vor allem in den norddeut-
schen Bundesléandern an der Unternehmensspitze.
Migrantengefuihrte KMU sind haufig in den Stadt-
staaten beheimatet.

Der KfW-Mittelstandsatlas 2018 zeigt bislang unbe-
kannte Einblicke in die Struktur des deutschen Mit-
telstands. Er bietet interessierten Personen aus
Wirtschaft, Wissenschaft und Wirtschaftspolitik er-
ganzend zum KfW-Mittelstandspanel eine umfas-
sende Informationsquelle.

Das mittelstandische Ruckgrat Deutschlands
Mittelstandische Unternehmen sind Motoren fir
Wachstum und Beschaftigung einer Volkswirtschaft
und stehen zu Recht im Fokus der deutschen wie eu-
ropaischen Wirtschaftspolitik. Die Vielzahl an kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) — dazu z&hlen klei-
ne Handwerksbetriebe genauso wie Selbststandige
oder traditionsreiche Familienunternehmen — sind zen-

trale Elemente fir die Wettbewerbsfahigkeit eines Lan-
des.

Das KfW-Mittelstandspanel informiert seit mittlerweile
15 Jahren regelmafRig zur aktuellen Lage, zur Struktur
und zu den relevanten Entwicklungen im Mittelstand
mit all seinen Facetten. Der hier vorgelegte Bericht
geht einen Schritt weiter und legt erstmals Mittelstands-
fakten nach Bundeslandern vor. Die Grundlage bilden
die Daten des KfW-Mittelstandspanels der Jahre
2012-2016. Deutlich wird dabei vor allem eines: Der
Mittelstand hat viele Gesichter.

Grol3e Spannbreite: Die Unternehmenslandschaft
der Bundeslander im Kurziberblick

Die rund 3,7 Mio. kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen hier zu Lande stellen 99,95 % des gesamten
Unternehmensbestandes. Sie sind daher auch eine
tragende Saule des deutschen Arbeitsmarktes — zuletzt
waren mit 30,9 Mio. erwerbstéatigen Personen so viele
Menschen in KMU beschéftigt wie nie zuvor. Davon
entfallen im Jahr 2016 etwas mehr als die Halfte allein
auf die drei groRten Bundeslander Nordrhein-West-
falen, Bayern und Baden-Wurttemberg. Dort sind rund
15 Mio. Erwerbstétige in KMU beschattigt, so viele wie
in den restlichen 13 Bundeslandern zusammen (Gra
fik 1).

Grafik 1: Verteilung der Erwerbstatigen im Mittel-

stand auf die Bundeslander
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Anmerkung: Die Flache der Bundeslander-Vierecke entspricht ihrem
Anteil an allen Erwerbstatigen im Mittelstand. Bezugsjahr ist 2016.

Quelle: KfW Research
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Grafik 2: KMU-Anteil an allen Erwerbstéatigen
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Quellen: KfW-Mittelstandspanel, Destatis, eigene Berechnungen.

Vor allem in den vergangenen Jahren waren die mittel-
standischen Unternehmen der Antrieb des anhaltenden
Beschaftigungsbooms in Deutschland. Die kraftigen
Zuwachse in der Erwerbstatigkeit bei KMU haben ihre
Bedeutung fur den Arbeitsmarkt zuletzt weiter zuneh-
men lassen: Der Anteil KMU-Beschéftigter an allen Er-
werbstéatigen tberschritt im Jahr 2016 erstmals die

70 Prozent-Marke, und liegt bei 70,4 %.

In Abh&ngigkeit von der GroRenstruktur und Branchen-
zusammensetzung der KMU variiert dieser Anteil zwi-
schen den Bundesléndern (Grafik 2). Die hochste rela-
tive Bedeutung des Mittelstands fir den Arbeitsmarkt
findet sich in Schleswig-Holstein (93 % KMU-Erwerbs-
tatige) sowie Thuringen und Mecklenburg-Vorpommern
(jeweils 91 %). Die geringsten KMU-Anteile an der Er-
werbstéatigkeit eines Bundeslandes finden sich in Berlin
sowie in Niedersachsen. Hier sind 58 bzw. 63 % aller
Erwerbstatigen im Mittelstand beschaftigt. Das breite
Mittelfeld wird unter anderem besetzt von Sachsen

(80 %), Sachsen-Anhalt (73 %), Rheinland-Pfalz und
Hessen mit jeweils 71 % KMU-Beschaftigten.

Die durchgehend tberdurchschnittlichen Mittelstands-
anteile an den Erwerbstéatigen in den ostdeutschen
Bundeslandern sind dabei unter anderem Ausdruck
des geringen Besatzes mit Gro3unternehmen in diesen
Regionen (Grafik 3).2 Wahrend es beispielsweise in
Brandenburg je 1 Mio. Erwerbstatige 247 Grol3unter-
nehmen (mehr als 250 Beschaftigte) gibt, sind es in
Hessen 367 oder in Hamburg sogar 403. Dieses noch
immer bestehende Ungleichgewicht in der Verteilung
der GrofRunternehmen zwischen ost- und west-
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Grafik 3: Mehr GroRunternehmen in
Westdeutschland
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Anmerkungen: GroBunternehmen definiert als Unternehmen mit
mehr als 250 Mitarbeitern. Entspricht nicht der tatsachlichen Anzahl
der GroBunternehmen. Stand 2015.

Quelle: Destatis, eigene Berechnungen.

deutschen Bundeslandern ist ein Erbe der deutschen
Teilung. Es zeigt sich auch darin, dass die DAX- und
MDAX-Unternehmen ausnahmslos in Westdeutschland
beheimatet sind.’

Kleinstunternehmen dominieren in allen Regionen
Die grundsatzliche GrolRenstruktur des Mittelstands ist
in den einzelnen Bundeslandern weit gehend &hnlich
(Grafik 4). Kleinstunternehmen mit weniger als 5 Voll-
zeitaquivalent-Beschéftigten (VZA) stellen in allen
Bundeslandern den tberwiegenden Teil der KMU (im
Durchschnitt 81 %). Besonders ausgepragt ist die
Kleinteiligkeit des Mittelstands aber in Berlin; 83 % der
KMU sind hier Kleinstunternehmen. Dies reflektiert un-
ter anderem auch den hohen Bestand an Start-ups in
Berlin, die in der Regel nur wenige Mitarbeiter beschaf-
tigen. Dagegen fallt Sachsen-Anhalt durch den mit Ab-
stand geringsten Anteil an Kleinstunternehmen auf
(72 %). Die Spannweite des Segmentanteils von gro-
Reren Mittelstandlern (50 und mehr VZA-Beschéftigte)
ist moderat. Der Anteil liegt in allen Bundeslandern
recht einheitlich zwischen 2 und 3 %.

Etwas mehr Variation existiert bei der durchschnittli-
chen UnternehmensgréRe (hier nicht abgebildet). An
der Spitze stehen Unternehmen aus Hamburg mit im
Mittel 8,9 VZA-Beschaftigten. Auch in Sachsen-Anhalt
und Nordrhein-Westfalen sind die Unternehmen im
Durchschnitt vergleichsweise groR (8,6 und 8,0 VZA-
Beschaftigte). Anders beispielsweise in Rheinland-



Pfalz: Hier sind KMU mit durchschnittlich 6,1 VZA-Be-
schaftigten etwa um ein Drittel kleiner.

Berlin: Die Start-up-Hauptstadt macht ihrem Namen
alle Ehre

Mit einem durchschnittlichen Betriebsalter von 17 Jah-
ren ist der Mittelstand in Mecklenburg-Vorpommern am
jungsten. Aber auch die anderen ostdeutschen Bun-
deslander weisen eine vergleichsweise junge KMU-
Landschaft auf (Durchschnittsalter zwischen 19 und

21 Jahren). Hier mussten sich kleinteilige, privatwirt-
schaftliche Strukturen (der vormals weit gehend in
Grol3betrieben organisierten Wirtschaft) nach der deut-
schen Wiedervereinigung erst schrittweise etablieren.
Die Unternehmenshistorien sind daher naturgeman
kurzer. Dennoch gibt es auch in den ostdeutschen
Bundeslandern auffallige Unterschiede in der Alters-
struktur. Die Start-up-Hauptstadt Berlin weist mit 21 %
deutschlandweit den héchsten Anteil an KMU auf die
junger als 5 Jahre alt sind — Sachsen-Anhalt mit 6 %
den niedrigsten.

Den hochsten Anteil an KMU, die langer als 20 Jahre
am Markt aktiv sind, gibt es in Baden-Wirttemberg und
Hessen (je 43 %). Die im Mittel ,dienstaltesten” Mittel-
stéandler (Durchschnittsalter 26 Jahre) sind in Baden-
Wirttemberg angesiedelt. Hier finden sich zahlreiche
mittelstandische Traditionsunternehmen. Schleswig-
Holstein hat mit 31 % den niedrigsten Anteil alterer Un-
ternehmen und hat dadurch in der Gesamtsicht eine
ebenfalls recht junge KMU-Landschaft (Durchschnitts-
alter 20 Jahre).

Grafik 5: Betriebsalter der KMU nach Bundeslandern
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Grafik 4: Kleine stellen die Mehrheit
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Dienstleistungen pragen Mittelstand Gberall
—dennoch grofRe Unterschiede

Auch bei der Branchenzusammensetzung gibt es zwi-
schen den Bundesléndern einige Gemeinsamkeiten.
So pragen in allen Teilen Deutschlands Dienstlei-
stungsunternehmen den Mittelstand. Dieser Umstand
reflektiert die in allen entwickelten Volkswirtschaften zu
beobachtende Verlagerung des wirtschaftlichen
Schwerpunktes hin zum Dienstleistungsbereich. Zum
einen spielt hier die Auslagerung bzw. Vergabe vor-
mals unternehmensintern durchgefihrter Leistungen
an Fremdunternehmen eine Rolle (beispielsweise IT-
Wartung, Datenspeicherung, Personalrekrutierung, Be-
reiche Recht und Steuern). Zum anderen erzeugen
strukturelle Entwicklungen schon langer eine erhohte
Dienstleistungsnachfrage (beispielsweise im Zuge des
demografischen Wandels).

Gegenwartig sind Uber 2,8 Mio. Dienstleister im Mittel-
stand aktiv. Je nach Bundesland schwankt ihr Anteil
zwischen 77 % und bemerkenswerten 95 % (Grafik 6).
Nicht zuletzt sind sie Haupttrager des Beschéaftigungs-
aufbaus der letzten Jahre: Alle mittelstandischen
Dienstleistungsunternehmen zusammen beschaftigen
aktuell 18,4 Mio. Erwerbstétige (ohne Handel). Zur
Jahrtausendwende waren es ,nur 12,7 Mio.

Ein genauer Blick auf die Zusammensetzung der Bran-
chen in den Bundeslandern verdeutlicht aber auch ei-
nige Unterschiede. Drei groRere Landergruppen treten
hervor:

Grafik 6: Branchenverteilung nach Bundeslandern

Unternehmensanteile in Prozent
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m Verarbeitendes Gewerbe  ®mBau

m Wissensintensive Dienstleistungen

e In den Stadtstaaten Berlin und Hamburg dominie-
ren KMU der wissensintensiven Dienstleistungen (50
bzw. 49 %), wie beispielweise Rechtsanwaltskanzleien,
Architektur- und Ingenieurbiros, PR-, Finanz- oder
Personalberatung.4 Diese Ballung von Dienstleistungen
auf engem geografischen Raum lasst sich vor allem mit
den Bedirfnissen dieser Branchen erklaren: Sie profi-
tieren von so genannten Urbanisierungsvorteilen wie
Diversifizierung, groRen Kundengruppen, kurzen Di-
stanzen und den Vorteilen eines effizienten Ideen- und
Informationsaustausches.” Insgesamt betrifft dies
Branchen mit einem hohen Akademikeranteil bzw. ei-
ner starken Technologieorientierung. Das Verarbeiten-
de Gewerbe wie auch das Baugewerbe sind in Berlin
und Hamburg dagegen kaum vertreten.

e Inden ostdeutschen Flachenlandern stechen vor
allem die weit berdurchschnittlichen Anteile von Bau-
unternehmen hervor (13 bis 17 %). Ursache hierfur ist
unter anderem der Investitionsschub in Infrastruktur,
Wohnungs- sowie Industriebauten, der sich nach der
Wiedervereinigung in den ostdeutschen Bundesléandern
einstellte. Dies hat den Bedarf an Bauunternehmen
und Handwerksbetriebe hoch gehalten.6 Unternehmen
der wissensintensiven Dienstleistungen sind dagegen
unterreprasentiert (26 bis 35 %). KMU im Bereich der
sonstigen Dienstleistungen sind insbesondere in Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern prasent (52
bzw. 51 %). Darunter fallen unter anderem Unter-

m Sonstige Dienstleistungen

Anmerkung: Darstellung der Branchenverteilung aus methodischen Griinden ohne die Anteile fur die Kategorie ,Sonstige Branchen®.

Quelle: KIW Research.
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nehmen aus den Bereichen Gesundheits- und Sozial-
wesen, Aus- und Weiterbildung, Gastronomie- und Ho-
telgewerbe oder Kultur und Sport.

e Recht einheitlich ist die Branchenverteilung auch in
den westdeutschen Flachenlandern. Auffallig ist,
dass die Transformation der westdeutschen Wirt-
schaftsstruktur hin zu mehr Dienstleistungen — vor al-
lem Unternehmensdienstleistungen — bereits weiter
vorangeschritten ist als in Ostdeutschland. KMU im Be-
reich der wissensintensiven Dienstleistungen weisen
hier mit 37 bis 46 % sehr hohe Anteile auf.

Beschéaftigungsaufbau und Umsatzwachstum

in allen Regionen Deutschlands

Auf die Binnenkonjunktur in Deutschland war fur den
Uberwiegend inlandsorientieren Mittelstand in den ver-
gangenen Jahren Verlass. Besonders zuletzt sorgten
privater Konsum und der kraftige Zuwachs im Woh-
nungsbau fur Rickenwind, von dem alle Regionen
Deutschlands profitieren konnten. Umséatze und Be-
schaftigung haben bei KMU in allen Bundeslandern
zugelegt (Grafik 7).

Deutschlandweit konnte der Mittelstand in den letzten
Jahren ein jahrliches Beschéftigungsplus von etwa
2,4 % vorweisen (Durchschnitt 2012—-2016). Die stark-

KfW-Mittelstandsatlas

sten Zuwachse konnten Mittelstandler aus Rheinland-
Pfalz verbuchen (3,2 %), dicht gefolgt von KMU aus
Hessen und Schleswig-Holstein. In diesen Bundeslan-
dern ist die Zahl der Vollzeitaquivalent-Beschéftigten
um durchschnittlich rund 3 % gestiegen.7 Mit einem
durchschnittlichen jahrlichen Plus von 1,1 % bilden
KMU aus Sachsen-Anhalt das Schlusslicht beim Be-
schaftigungszuwachs. Aber auch Unternehmen aus
Sachsen, Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern
verbuchen ein unterdurchschnittliches VZA-Wachstum.

Beim Umsatzwachstum filhren Hamburg und Rhein-
land-Pfalz die Rangliste an. Die Umsatze der dort an-
sassigen Unternehmen stiegen durchschnittlich um
4,1 % im Jahr. Bayern folgt dichtauf mit 3,7 %. Am un-
teren Ende rangieren KMU aus Sachsen-Anhalt, Sach-
sen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein, die
mit jahrlichen Umsatzwachstumsraten von etwa 2 % al-
lerdings gute Steigerungen erzielen konnten. Insge-
samt ist die landerspezifische Auswertung Spiegelbild
der in der Gesamtsicht soliden Wachstumsdynamik im
Mittelstand hier zu Lande. Zuletzt nahm die Dynamik
sogar leicht zu (3,7 % Wachstum 2016) — dies war das
grof3te Plus seit finf Jahren. Die gesamten Umsatze
beliefen sich dabei zuletzt auf knapp 4.500 Mrd. EUR
(2016).

Grafik 7: Wachstumsraten der Beschéaftigung (links) und des Umsatzes (rechts) nach Bundeslandern
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Grof3e Unterschiede bei der Rentabilitat

Fur den Unternehmenserfolg ganz entscheidend ist
nicht nur das Umsatzwachstum, sondern auch welcher
Anteil von den erzielten Umsatzen als Gewinn tatséch-
lich im Unternehmen verbleibt. Die Umsatzrendite — ei-
ne wichtige Kennzahl der Unternehmensrentabilitat —
zeigt, dass es dabei durchaus starkere Unterschiede
zwischen den Bundeslandern gibt.® Eine hohe und sta-
bile Umsatzrendite ist nicht zuletzt von Bedeutung, da
diese neben der Eigenkapitalquote ein zentrales Be-
wertungskriterium von Kreditnehmern bei Kreditverga-
beentscheidungen ist. Entsprechend ist der Zugang zu
Investitionskrediten fir mittelstdandische Unternehmen
stark an diese Kennziffer gekoppelt.

Die Uberdurchschnittlich hohen Umsatzzuwéchse der
Mittelstandler aus Rheinland-Pfalz verhelfen den Un-
ternehmen dort auch zu hoher Rentabilitat (Grafik 8).
Im Durchschnitt kbnnen die hier ansassigen KMU Um-
satzrenditen von 7,9 % vorweisen. Dies spricht fir eine
hohe Wirtschaftlichkeit. Oberhalb des Bundesdurch-
schnitts von 6,3 % liegen auch die Renditen von KMU
aus Hamburg, Thiringen, Nordrhein-Westfalen, Hes-
sen und Baden-Wiirttemberg. Eine unterdurchschnittli-
che Umsatzrendite haben KMU insbesondere in Meck-
lenburg-Vorpommern (4,8 %) sowie Sachsen-Anhalt
(4,6 %).

Der Anteil von Unternehmen, die Verluste erzielen (ei-
ne negative Umsatzrendite erzielen) ist vor allem in
Thuaringen, Baden-Wurttemberg und Mecklenburg-
Vorpommern gering (jeweils 11 % im Jahresdurch-
schnitt); dagegen insbesondere in Berlin vergleichs-

weise hoch. Fast jedes fiinfte Unternehmen in Berlin
muss Verluste verkraften.

Eine hohe Umsatzrendite von 10 % und dartber wei-
sen Unternehmen in erster Linie in Hessen, Bayern
und Niedersachen auf. Uberdurchschnittlich viele KMU
agieren in diesen Bundeslandern sehr profitabel.

Standortfaktor Hafen: Mittelstéandler aus Hamburg

stark im Auslandsgeschaft

Mit Umsétzen von rund 547 Mrd. EUR (im Jahr 2016)

spielt das Auslandsgeschéft eine wichtige Rolle fur die
Gesamtumsétze des Mittelstands. Die Bedeutung der

internationalen Verflechtung fur die KMU ist zwischen

den Bundeslandern aber hdchst unterschiedlich (Gra-
fik 9).

Mit deutlichem Abstand fihrt Hamburg die Rangliste
an. Mehr als jedes dritte hier ansassige Unternehmen
erzielt grenziiberschreitend Umséatze (38 %). Beson-
ders aufféllig ist hier die Uber Europa hinausgehende
Aktivitat. Mit 21 % aller KMU erzielen in Hamburg
enorm viele Mittelstandler auR3ereuropéische Umsatze.
Jedes dritte mittelstandische Unternehmen aus Ham-
burg ist ferner zumindest auf européischen Markten ak-
tiv. Hamburg profitiert dabei von seiner geografischen
Lage bzw. vom Hafen als entscheidendem Standortfak-
tor (Containerschifffahrt, Anbindung an das Binnen-
wasserstraf3ennetz, Schienennetzanbindung, etc.). Die
Rahmenbedingungen fur Auslandsaktivitaten sind da-
mit Uberdurchschnittlich vorteilhaft.

Grafik 8: Kennziffern zum Umsatzrendite nach Bundeslandern

Unternehmensanteile bzw. Umsatzrendite in Prozent
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Grafik 9: Anteil auslandsaktive KMU nach Bundeslandern und Regionen

Unternehmensanteile in Prozent
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Quelle: KfW Research.

Weit unterdurchschnittlich auslandsaktiv sind KMU aus
Sachsen-Anhalt — weniger als jedes zehnte Unterneh-
men erzielt grenziiberschreitend Umsétze (9 %). Die
Unternehmen dort sind weitaus starker regional ausge-
richtet bzw. binnenorientiert. Der Umsatzbeitrag, der im
engeren regionalen Umkreis erzielt wird, liegt fir KMU
aus Sachsen-Anhalt bei 53 % (Grafik 10). Im Gegen-
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satz dazu liegt dieser Wert bei Unternehmen aus Bun-
deslandern mit einem héheren Internationalisierungs-
grad des Mittelstands unter 50 %. Wenig Uberraschend
weisen KMU aus Hamburg daher den niedrigsten Re-
gionalanteil am Gesamtumsatz von 44 % auf — parallel
aber mit 40 % den hochsten Auslandsanteil. In Sach-
sen-Anhalt beldauft sich der Umsatzanteil, der im

Grafik 10: Anteil des Auslandsumsatzes (links) und Anteil des lokal erzielten Umsatzes (rechts)

Jeweils im Verhaltnis zum Gesamtumsatz; Links: Nur Unternehmen mit Auslandsumsatz / Rechts: Nur Unternehmen mit lokalem Umsatz in-

nerhalb eines 50km-Umkreises.

29 %
Schleswig-
Holstein
Mecklenburg-
Vorpommern

% 40 %
Hamburg

_ 27 %
g Niedersachsen
29 %

Nordrhein-
Westfalen

Sachsen-
Anhalt

Brandenburg

26 %

Sachsen

27 %

Thiringen

W 30 % und mehr

Rheinland-
Pfalz M Unter 20 %

26 %

Bayern

33 %

Baden-
W rttemberg

Quelle: KfW Research.
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Ausland erzielt wird, nur knapp auf die Halfte (19 %).

Den mit Abstand stérksten regionalen Fokus haben
Unternehmen aus Berlin und Brandenburg — durch-
schnittlich jeweils 69 % der Umsatze erzielen die Mit-
telstandler dort im engeren regionalen Umfeld. Das
lasst sich zurlckfuhren auf die hohe und breite Nach-
frage des Ballungsraumes Berlin.

Investitionsspitzenreiter? Brandenburg!
Investitionen sind die entscheidende Stellschraube zur
langfristigen Sicherung des Unternehmenserfolgs, in-
dem der Kapitalstock erneuert, Kapazitaten erweitert,
Kosten eingespart oder neue Geschaftsfelder und
Technologien erschlossen werden. Zudem tragt eine
rege Investitionstatigkeit von KMU zur konjunkturellen
Entwicklung bei, erhdht das gesamtwirtschaftliche Pro-
duktionspotenzial und leistet einen bedeutsamen Bei-
trag zum langfristigen Wirtschaftswachstum.

Die Bereitschaft mittelstandischer Unternehmen, In-
vestitionsvorhaben zu tatigen, hat allerdings seit den
Krisenjahren 2008/2009 abgenommen und stagniert
seitdem auf geringem Niveau. Vor allem die Kleinstun-

ternehmen halten sich mit Investitionsprojekten zurick.

Ein Blick auf die Bundeslander zeigt: Die Investitions-

Grafik 11:

bereitschaft der KMU ist recht nah beieinander (Gra-
fik 11, links). Die Abweichungen vom gesamtdeutschen
Wert von 42 % (durchschnittlicher Anteil investierender
KMU zwischen 2012-2016) sind meist moderat. Ledig-
lich KMU aus Rheinland-Pfalz weisen eine starker un-
terdurchschnittliche Investitionsneigung auf (-6 Pro-
zentpunkte Abweichung vom gesamtdeutschen Mittel-
wert) — wohingegen KMU aus Brandenburg und Sach-
sen-Anhalt im Durchschnitt haufiger Investitionen tati-
gen (48 bzw. 49 %).

Werden die Investitionen der KMU allerdings an der
jeweiligen Beschaftigtenzahl gemessen (Investitionsin-
tensitat in Euro je Vollzeitaquivalent-Beschaftigtem),
zeigen sich weitaus stéarker ausgepragte Landerdiffe-
renzen (Grafik 11, rechts). ,Investitionsspitzenreiter*
sind danach KMU aus Brandenburg mit einer durch-
schnittlichen Investitionssumme je VZA-Beschéftigtem
von rund 9.900 EUR. Schon deutlich darunter liegen
Mittelstandler aus Niedersachen (rund 9.200 EUR je
VZA-Beschaftigtem) sowie Hamburg und Baden-
Wirttemberg mit jeweils rund 8.800 EUR. Zum Ver-
gleich: Damit investieren Unternehmen aus Branden-
burg im Durchschnitt pro Vollzeitstelle etwa ein Drittel
mehr in den Ausbau und den Erhalt ihrer Strukturen als
KMU aus Schleswig-Holstein oder Berlin.

Investitionstatigkeit der KMU nach Bundeslandern

Anteil Unternehmen mit Investitionen in Prozent (links) — Investitionsvolumen in Euro je VZA-Beschéftigtem (gesamt und verteilt auf

Investitionsarten)

Brandenburg
Niedersachsen
Hamburg
Baden-Wurttemberg
Bayern

Thiringen
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen-Anhalt
Deutschland gesamt
Hessen
Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen
Sachsen

Berlin

Schleswig-Holstein

m Kapazitatserweiterung

» Ersatzinvestitionen  ® Sonstiges

Lesehilfe: In Brandenburg investieren 48 % aller Mittelstandler. Das durchschnittliche Investitionsvolumen je Vollzeitaquivalent-Beschaftigtem
belauft sich dabei auf 9.920 EUR. Davon entfallen 5.853 EUR auf Erweiterungsinvestitionen (rund 59 %) und weitere 3.274 EUR auf Ersatzin-

vestitionen (rund 33 %). Der Rest entféllt auf die Kategorie Sonstiges.

Anmerkung: Mit dem Investitionsvolumen gewichtet. Sonstiges umfasst unter anderem Innovation, Rationalisierung, Sanierung und Reparatu-

ren.

Quelle: KfW Research.
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Bei der Unterscheidung nach Investitionsarten zeigt
sich (weit gehend) das folgende Muster: Wird mehr in
Kapazitatserweiterungen investiert (beispielsweise An-
schaffung einer zuséatzlichen Produktionsstralie, Aus-
bau der Transportkapazitaten, Auslandseintritt), fallen
in der Regel die Gesamtinvestitionen ebenfalls héher
aus (gemessen an der Investitionsintensitat). Beson-
ders deutlich zeigt sich das fiir Brandenburg mit einem
Anteil der kapazitatserweiternden Investitionen von

59 % — das sind 17 Prozentpunkte mehr als bei KMU
aus Schleswig-Holstein mit 42 %. Aus friheren Unter-
suchungen ist diesbeziglich bekannt, dass kapazitats-
erweiternde Investitionen eher von KMU mit positiven
Geschaftserwartungen vorgenommen werden. Dage-
gen konzentrieren sich tendenziell vorsichtige Inhaber
starker auf Ersatzinvestitionen.®

Investitionsfinanzierung: Stadtstaaten setzen auf
Eigenmittel

Dass mittelstandische Unternehmen den grof3ten Anteil
der Investitionsfinanzierung Uber Eigenmitteleinsatz
stemmen ist bekannt. Die Unternehmen haben Ge-
winnzuwachse in den letzten Jahren weit gehend ein-
behalten und finanzielle Polster geschaffen. Vor allem
am aktuellen Rand wurde stark darauf zurtickgegriffen
— der Eigenmitteleinsatz erreichte ein Allzeithoch.™

Den hochsten Eigenmittelanteil zur Finanzierung der
Investitionen wenden KMU aus Berlin auf (Grafik 12).
Im Durchschnitt haben die hier ansassigen mittelstan-
dischen Unternehmen 62 % ihres jahrlichen Investiti-
onsvolumens mit internen Mitteln finanziert. Auch KMU
in Hamburg und Brandenburg nutzen zur Finanzierung

KfW-Mittelstandsatlas

ihrer Investitionen tberdurchschnittlich viele Eigenmit-
tel (61 und 60 %).

Spiegelbildlich setzen KMU in diesen Landern in weit-
aus geringerem Ausmalfd auf die Kreditfinanzierung ih-
rer Investitionen. Vor allem bei KMU in Hamburg ist der
Anteil der Bankkredite am jahrlichen Investitionsvolu-
men mit 19 % so gering wie in keinem anderen Bun-
desland. Dazu passt, dass in diesen Landern auch die
grundsatzliche Neigung, Verhandlungen mit Banken
oder Sparkassen Uber Investitionskredite zu fuhren, ge-
ringer ausgepragt ist (24—28 % der investierenden Un-
ternehmen).

Der geringe Fremd- sowie hohe Eigenmittelanteil spe-
ziell in den Stadtstaaten durfte unter anderem eng mit
dem dort hohen Anteil der in freiberuflichen Tatigkeits-
feldern aktiven Dienstleistungen zusammenhangen.
Deren Investitionsprojekte sind in der Regel weniger
kapitalintensiv und kénnen eher aus eigenen Mitteln
bestritten werden. Fur die Realisierung eher grof3volu-
miger Investitionen ist dagegen oftmals der Zugang zu
externen Finanzierungsquellen von mafgeblicher Be-
deutung.

Neigung zur Kreditfinanzierung bei KMU aus
Ostdeutschland starker ausgepragt

Die starkste Neigung zur Kreditfinanzierung haben
KMU aus den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen-Anhalt und Thiringen. Sie finanzierten
etwa vier Zehntel ihres jahrlichen Investitionsvolumens
Uber Bankkredite — ein gegeniiber Unternehmen aus
Hamburg doppelt so hoher Anteil. Entsprechend haben

Grafik 12: Investitionsfinanzierung und Anteil KMU mit Kreditverhandlungen

Anteil am Investitionsvolumen in Prozent (links) — Anteil KMU mit Kreditverhandlungen an den investierenden Unternehmen in Prozent (rechts)

Berlin 62
Hamburg 61
Brandenburg 60
Baden-Wirttemberg 58
Rheinland-Pfalz 56
Schleswig-Holstein 56
Niedersachsen 52
Hessen 54
Bayern 53
Deutschland
Nordrhein-Westfalen 52
Thiringen 48
Sachsen 46
Sachsen-Anhalt 46

Mecklenburg-Vorpommern 44
= Eigenmittel " Fordermittel

Quelle: KIW Research.

= Sonstiges

24
25
28

= Bankkredite
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in diesen Bundeslandern auch Uberdurchschnittlich vie-
le Unternehmen Kreditverhandlungen gefuihrt: Wagt
deutschlandweit im Durchschnitt rund jedes dritte inve-
stierende KMU den Gang zu einer Bank oder Sparkas-
se, sind es in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt jeweils mehr als 40 %. Hingegen werden dort
(sowie in Sachsen und Thiringen) mit Anteilen von je-
weils unter 50 % vergleichsweise weniger Eigenmittel
zur Investitionsfinanzierung eingesetzt.

Eigenkapitalquoten der KMU zeigen grof3e
Spannweite

Fur den externen Finanzierungszugang ganz entschei-
dend ist die Bonitat eines Unternehmens." Die Eigen-
kapitalquote spielt dabei eine wichtige Rolle.'” Hier
schneiden Unternehmen aus den meisten ostdeut-
schen Flachenlandern besonders gut ab (Grafik 13).
KMU aus Sachsen-Anhalt kbnnen den hdchsten Wert
aufweisen, mit einer durchschnittlichen Eigenkapital-
quote von 42 %. Aber auch der Mittelstand in Thrin-
gen und Sachsen kann mit rund 35 bzw. 34 % eine or-
dentliche Eigenkapitalausstattung vorweisen.

Grafik 13: Eigenkapitalquoten

Angaben in Prozent

Sachsen-Anhalt
Rheinland-Pfalz
Thuringen

Sachsen

Bayern

Hessen

Niedersachsen
Deutschland
Baden-Wiurttemberg
Mecklenburg-Vorpommern
Hamburg
Nordrhein-Westfalen
Schleswig-Holstein
Berlin und Brandenburg

Anmerkung: Mit der individuellen Bilanzsumme gewichtete Mittelwer-
te der Eigenkapitalquote je Bundesland. Zur Berechnung werden nur
bilanzierungspflichtige Unternehmen herangezogen. Zusammenfas-
sung von Berlin und Brandenburg aus Griinden der Robustheit.

Quelle: KfW Research.

Die niedrigste Eigenkapitalquote weisen KMU in Berlin
und Brandenburg auf (im Durchschnitt 19 %). Aber
auch bei KMU in Schleswig-Holstein besteht mit einer
Eigenkapitalquote von durchschnittlich 23 % noch Ver-
besserungspotenzial.

Die Ursachen fur die vergleichsweise hohen Eigenkapi-

talquoten in Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiringen
sind nicht eindeutig zu bestimmen. Neben Unterschie-

Seite 10

den in der Branchenstruktur kommt fiir diese ostdeut-
schen Lander die Besonderheit hinzu, dass der Antell
unselbststandiger Niederlassungen (westdeutscher Un-
ternehmen) hoch ist."* Dabei handelt es sich haufig um
Produktionsstétten mit im Durchschnitt hdheren Eigen-
kapitalquoten.™ Man spricht hier auch von so genann-

ten ,verlangerten Werkbanken“."

Diese im Vergleich sehr hohen Eigenkapitalquoten
konnten einen Erklarungsbeitrag liefern, warum tber-
durchschnittlich viele KMU in diesen Bundesléandern
Kreditverhandlungen gefiihrt haben. Das glinstige Fi-
nanzierungsumfeld der jingsten Vergangenheit (weit
gehend offener Kreditzugang, sinkende Zinsaufwen-
dungen) und die aufgrund der guten Eigenkapitalaus-
stattung hdheren Erfolgsaussichten einen Bankkredit
zu erhalten, kénnte die Unternehmen motiviert haben
den Gang zur Bank zu wagen. Eigene liquide Mittel
kénnen so einbehalten werden, um fir zukinftige In-
vestitionsprojekte ein finanzielles Polster zu haben.

Demografie und Nachfolge vielerorts proble-
matisch

Der demografische Wandel hat Deutschland erfasst:
Die Bevolkerungszahlen sinken, das Durchschnittsalter
steigt, auch die Erwerbsbevoélkerung wird zunehmend
alter. Dabei hat sich die allgemeine demografische
Entwicklung in der Inhaberschaft der KMU rascher voll-
zogen als in Deutschland insgesamt.*®

Im Jahr 2016 waren allein 39 % aller Unternehmensin-
haber 55 Jahre oder alter. Zum Vergleich: Im Jahr
2002 waren es gerade einmal 20 %. Damit hat mehr
als ein Drittel aller Unternehmenslenker — oder rund
1,4 Mio. KMU-Chefs — ein Alter erreicht, in dem Er-
werbstatige Gedanken tber den Ruhestand nachge-
hen.

Fur mittelstandische Unternehmen bergen die demo-
grafischen Prozesse sowohl Chancen wie auch grof3e
Herausforderungen®’ — vor allem riickt das erfolgreiche
Management der Unternehmensnachfolge mehr und
mehr ins Zentrum.*® Allein in den kommenden beiden
Jahren planen 236.000 Inhaber den Rickzug aus ih-
rem Unternehmen — und wollen das Unternehmen in
die Hande eines Nachfolgers legen. Das sind allein

6 % aller KMU in Deutschland bis Ende 2019.™

Parallel mangelt es an nachriickenden Existenzgrin-
dern. Deren Anzahl sinkt seit Jahren — von uber

1,5 Mio. im Jahr 2001 auf nur noch 672.000 im Jahr
2016.%° Speziell fur die Nachfolgersuche wirkt ver-
scharfend, dass rund drei Viertel der Existenzgrinder
lieber neu grinden anstatt auf bestehende Strukturen
zurtickzugreifen. Im Jahr 2016 haben sich nur rund



154.000 Existenzgriinder durch eine Unternehmensbe-
teiligung oder -tbernahme selbststandig gemacht.”*
Das sind deutlich zu wenige, um den Bedarf an qualifi-
zierten Nachfolgern zu decken.

Nicht Giberall in Deutschland sind die Alterung der
KMU-Inhaber und anstehende Nachfolgen gleicherma-
Ben ein drangendes Problem (Grafik 14 und 15): Be-
sonders ausgepragt zeigt sich die Alterung der Inhaber
in Schleswig-Holstein. Dort sind fast die Halfte der
KMU-Inhaber 55 Jahre oder &lter — das Durchschnitts-
alter liegt bei 55 Jahren. Das liegt auch daran, dass
Schleswig-Holstein das einzige Bundesland ist, in dem
die Grindungsneigung alterer Personen die Grin-
dungsneigung der Jungen ubersteigt.”” Ein Nebenef-
fekt: Mit steigendem Inhaberalter nimmt naturgeman
auch der Erfahrungsschatz der Unternehmenslenker zu
(Grafik 16). Nirgends sonst kénnen die KMU-Inhaber
so viel Berufs- und Branchenerfahrung vorweisen.

Auch in Thiringen (44 %) und Baden-Wurttemberg

(41 %) ist der Anteil &lterer Inhaber vergleichsweise
hoch. Speziell diese Bundeslander stehen damit vor

Grafik 14: Inhaberalter nach Bundeslandern

KfW-Mittelstandsatlas

groéRReren strukturellen Herausforderungen. Nachfolge-
prozesse missen Uberdurchschnittlich haufig angesto-
3en werden. In Schleswig-Holstein planen 21 % der
Mittelstandler, die Ubergabe oder den Verkauf des Un-
ternehmens an einen Nachfolger in einem Dreijahres-
zeitraum (entweder innerhalb oder au3erhalb der Fami-
lie). Das ist mit Abstand der héchste Wert aller Bundes-
lander, gefolgt von Thiringen, Hessen und Baden-
Wiurttemberg (je 17 %).

Anders stellt sich die Situation in Hamburg, Rheinland-
Pfalz oder Mecklenburg-Vorpommern dar. Hier liegt der
Anteil der KMU-Inhaber, die kurzfristig eine Nachfolge-
regelung anstreben, unter dem Durchschnitt. Insbe-
sondere in Hamburg dirften es tibernahmewillige
Grunder schwer haben — dort stehen lediglich 4 % der
KMU kurzfristig zur Nachfolge an.

Die im Mittel jingsten Unternehmenslenker finden sich
unter anderem in Sachsen. Das Durchschnittsalter liegt
bei 48 Jahren, und ein vergleichsweise niedriger Anteil
von 14 % aller KMU, beschéftigt sich mit einer Unter-
nehmensnachfolge. Generell ist die Altersverteilung in
den ostdeutschen Bundeslandern vorteilhafter. Die In-
haber sind im Durchschnitt vergleichsweise jung.

Unternehmensanteile je Inhaber-Altersklasse in Prozent — Durchschnittliches Inhaberalter in Jahren (kursiv) / Absteigende Sortierung nach

Durchschnittsalter

Schleswig-Holstein
Baden-Wurttemberg
Sachsen-Anhalt
Nordrhein-Westfalen
Hessen

Thiringen
Niedersachsen
Hamburg
Rheinland-Pfalz
Bayern

Sachsen
Mecklenburg-Vorpommern
Brandenburg

Berlin

® unter 40

= zwischen 50 und 54

mzwischen 40 und 44

zwischen 55 und 59

26 54
27 52
13 51
21 51
20 51
16 50
17 50
16 50
16 49
17 49
16 48
14 48
14 48
21 48

® zwischen 45 und 49
60 und darlber

Anmerkung: Ausschlief3lich im jeweiligen Befragungsjahr neu in den Datensatz aufgenommene Unternehmen werden berucksichtigt. Regel-
mafige Befragungsteilnehmer werden aufgrund eines per Definition zunehmendem Inhaberalter ausgeklammert.

Quelle: KfW Research.
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Grafik 15: Anteile Inhaber Uber 55 Jahre sowie Anteile KMU mit geplanter Nachfolge nach Bundeslandern

Links: Anteil der Inhaber an allen KMU mit 55 Jahren oder &lter (Durchschnitt 2012—2016) / Rechts: Anteil der KMU mit einer geplanten Nach-
folge innerhalb drei Jahren (Durchschnitt 2011-2015)

21 %
Schleswig-
Holstein

46 %
Schleswig-
Holstein

2950

Hamburg
O s
[)
33% 3B§rli:] 16 %
Niedersachsen
29 % 145
. Sachsen- Brandenburg
37 % Sid;]sajetn- 16 % ) A Anhalt
Nordrhein-Westfalen . . Nordrheln-WesﬁaIen,ﬂr\, =N
T 4 4 14 %
~ 28 % 2 g Lﬁ’\ ) Sachsen
J 44 Sachsen 4 f 17 % 4
4 38 % Thuring/gn 17 % Thuringen A
C Hessen f?’\ H\'J =
Dl S W 40 % und mehr 9 o M 17 % und mehr
33 % S B Zwischen 35 und 39 % Rheinland- e B Znischen 11 und 16 %

Rheinland- <
Pfalz B Zwischen 30 und 34 % i M gis 2u10 %
. ¥ Unter 30 % N
} 15%

41 5% Bayern
Baden-

Baden-
Wirttemberg

Wiirttemberg

Anmerkungen: AusschlieB3lich im jeweiligen Befragungsjahr neu in den Datensatz aufgenommene Unternehmen werden berticksichtigt. Re-
gelmaRige Befragungsteilnehmer wurden aufgrund eines per Definition zunehmenden Inhaberalters ausgeklammert. Abbildung zur Unterneh-
mensnachfolge (rechte Seite) basierend auf einer reprasentativen Regionalauswertung der Berichtsjahre 2011-2015 des KfW-Mittelstands-
panels. Das jungste Berichtsjahr 2016 (Erhebung im Jahr 2017) kann hier aufgrund der modifizierten Erhebungsmethodik nicht berticksichtigt
werden.

Quelle: KfW Research.

Mehr Diversitat eine Losung? Wo stehen die
Lander?

Angaben jeweils in Jahren Eine starkere Mobilisierung von bislang nur unter-
durchschnittlich in der Inhaberschaft vertretenen Per-
sonengruppen kann eine Option sein, um der demogra-
fischen Entwicklung und einer sich abzeichnenden
.Nachfolgerliicke“ im Mittelstand entgegenzuwirken.
Speziell Bundeslander, die durch eine demografisch
unvorteilhafte Altersverteilung in der KMU-Inhaber-
schaft gekennzeichnet sind, sind gefordert.

Grafik 16: Erfahrung der Inhaber

Schleswig-Holstein
Baden-Wiirttemberg
Hessen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Hamburg
Thuringen
Sachsen-Anhalt Besonderes Augenmerk liegt dabei auf zwei Bevolke-
rungsgruppen: Frauen und Migranten. So sitzt deutsch-
landweit in den rund 3,7 Mio. mittelstandischen Unter-
nehmen bei rund 18 % eine Frau im Chefsessel.?®
Wenn der Zuwachs zuletzt auch ins Stocken geriet, mit

Bayern
Niedersachsen

Mecklenburg-Vorpommern

Brandenburg
Berlin einer Zunahme ist kiinftig zu rechnen. Die Anreize sind
Sacheen hoch. Ahnliches gilt fir Migranten, die bereits jetzt

schon fur jede funfte Existenzgriindung verantwortlich
® Branchenerfahrung sind, mit steigender Bedeutung.** Gegenwartig werden
= Berufserfahrung deutschlandweit betrachtet rund 6 % aller mittelstandi-

Quelle: KW Research schen Unternehmen von einem Inhaber gefuihrt, der bei

Seite 12



Geburt nicht die deutsche Staatsangehérigkeit besaf3
(im Folgenden Migranten genannt).

Die Unterschiede zwischen den Bundeslandern im An-
teil frauengefiihrter Mittelsténdler sind erheblich (Gra-
fik 17, links). In Nordrhein-Westfalen (14 %) sowie Ber-
lin (13 %) und Thiringen (12 %) sind vergleichsweise
wenig Mittelstandler frauengefiihrt.

Dagegen werden in den nérdlichen Bundeslandern
Schleswig-Holstein (28 %), Mecklenburg-Vorpommern
(27 %) und Hamburg (24 %) etwa ein Viertel der KMU
von einer Frau gefiihrt. Dieses Bild lasst sich zum gro-
Ben Teil mit der Branchenverteilung erklaren (Grafik 6).
In diesen drei Bundesléndern ist der Anteil der KMU im
Bereich der Sonstigen Dienstleistungen am hdchsten.
Genau dieses Segment besitzt nach Analysen von KfwW
Research einen sehr hohen Anteil weiblicher Inhaber:*®
So steht beispielweise im Teilsegment Erziehung und
Unterricht bei nahezu jedem zweiten Mittelstandler eine
Frau an der Unternehmensspitze bzw. ist selbststéndig
mit ihnrem eigenen Unternehmen tétig (46 %). Chefin-
nen finden sich dartber hinaus Uberproportional haufig
im Gastronomie- und Hotelgewerbe, im Gesundheits-,
Veterinar- und Sozialwesen sowie im Bereich Pflege,
Aus- und Weiterbildung (je etwa ein Drittel).

KfW-Mittelstandsatlas

Die Unterschiede zwischen den Bundeslander im Hin-
blick auf den Migrantenanteil unter den mittelstandi-
schen Unternehmensinhabern ist Spiegelbild gesamt-
gesellschaftlicher Strukturen (Grafik 17, rechts): Der
Anteil ist in denjenigen Bundeslander besonders hoch,
die ohnehin einen hohen Auslanderanteil an der Bevol-
kerung aufweisen. In den Stadtstaaten Berlin und
Hamburg sind die Anteile mit jeweils 14 % am héch-
sten. Diese Lander weisen auch generell den gréf3ten
Auslénderanteil innerhalb der Bevoélkerung auf (Berlin
auf Platz 1 mit 16 %, Hamburg auf Platz 2 mit 15 %)26.
Auch in den westdeutschen Flachenlandern Baden-
Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen sowie Hessen wer-
den Uberdurchschnittlich viele KMU von Migranten ge-
fuhrt.

In allen funf ostdeutschen Flachenlandern ist der Anteil
migrantengefuhrter KMU mit Werten zwischen 1 und

2 % sehr niedrig. Auch dies ist Ausdruck gesamtgesell-
schaftlicher Strukturen. Der Auslanderanteil an der Be-
volkerung liegt in diesen Bundesléandern jeweils bei

4 %.

Generell fallt auf, dass der Migrantenanteil an der In-
haberschaft der KMU in jedem Bundesland niedriger

Grafik 17: Anteile frauengefihrter KMU (links) und Anteil migrantengefihrter KMU (rechts) nach

Bundeslandern

28 %

Schleswig-

Holstein
Mecklenburg-
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/
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Anmerkungen: Die Bezeichnung Migrant umfasst im vorliegenden Kontext einen KMU-Inhaber, der bei seiner/ihrer Geburt nicht die deutsche

Staatsangehdrigkeit besaf3.

Quelle: KfW Research.

Seite 13



KfW Research

ist, als der Auslanderanteil an der Bevolkerung gene-
rell. Eine Erklarung liegt in der héheren Abbruchwahr-
scheinlichkeit der Migrantengriinder innerhalb der er-
sten Jahre des Unternehmertums.?’ Der KfW-Griin-
dungsmonitor weist hier auf die hthere Abhangigkeit
der Grundungsaktivitat der Migranten vom Arbeitsmarkt
hin. Sie sind haufiger Notgrinder aus Mangel an Er-
werbsalterativen, und geben das Unternehmen schnel-
ler wieder auf, wenn sich ein attraktiver Arbeitsplatz
bietet. Unterproportional viele migrantengefuhrte KMU
erreichen daher ein hohes Betriebsalter (zum Ver-
gleich: Das Durchschnittsalter eines KMU betragt

23 Jahre).

Ausbildungsbeteiligung im Nordwesten am
héchsten

Etwa 90 % aller Auszubildenden in Deutschland absol-
vieren ihre Ausbildung in einem mittelstandischen Un-
ternehmen, und damit etwa 1,2 Mio. Auszubildende in
rund 440.000 KMU deutschlandweit (11,7 % aller
KMU).

Grafik 18: Anteil ausbildender KMU

12,7 %
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Holstein

10,1 %

Berlin

\é fJ 16,8 %
Niedersachsen

2 12,3 %
Brandenburg

15,9 %
Nordrhein-
Westfalen

Sachsen-
Anhalt

14,4%
Hessen
B Uber 15 %
R%e?qiagndo./o B 14 bis 15 %
Pfalz B 12 bis 13 %

/“2 Unter 12 %

12, 7%

Bayern

12,3 %
Baden-
Wiirttemberg

Quelle: KfW Research.

In den Bundesléandern ist die Ausbildungsbeteiligung
der KMU unterschiedlich (Grafik 18). Die nord-
westdeutschen Flachenlander liegen vorn: In Rhein-
land-Pfalz bilden 18,9 % aller dort verankerten KMU
aus. Auch Unternehmen aus Niedersachsen mit

16,8 % und Nordrhein-Westfalen mit 15,9 % sind Uber-
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durchschnittlich ausbildungsaktiv. Die wenigsten Aus-
bildungsunternehmen finden sich in den ostdeutschen
Flachenlandern Sachsen, Thiringen (jeweils 10 %) und
Mecklenburg-Vorpommern (11 %) sowie in den Stadt-
staaten Berlin (10 %) und Hamburg (11 %).

Verantwortlich dafiir sind die unterschiedlichen Struktu-
ren des Mittelstands in den Landern: So dominieren in
den Stadtstaaten die Dienstleistungsunternehmen.
Traditionell starke Ausbildungsbranchen (Verarbeiten-
des Gewerbe, Bau, Handwerk) mit Ausbilderanteilen
von 20-30 % sind in Grol3stadten seltener vertreten. In
Ostdeutschland sind Kleinstunternehmen besonders
haufig. Allerdings mangelt es durch Bevolkerungsriick-
gang vielerorts auch an Nachfrage nach Ausbildungs-
platzen, nicht nur am Angebot.

Ahnliche Herausforderungen fiir den Mittelstand
bei unterschiedlicher Ausgangslage

Eine regional differenzierte Betrachtung mittelstandi-
scher Unternehmenstatigkeit ist wichtig und kann fur
wirtschaftspolitische Debatten auf Landereben bedeu-
tende Beitrége liefern. Die vorliegende Untersuchung
zeigt, dass der deutsche Mittelstand kein einheitliches
Muster aufweist. So gibt es wesentliche landesspezifi-
sche Besonderheiten hinsichtlich struktureller Merkma-
le (GréRen- und Branchenverteilung, Altersstruktur)
sowie teils deutliche Unterschiede in den Flhrungseta-
gen der KMUs. Damit lassen sich zum Teil auch die
von uns gefunden Unterschiede zentraler Mittelstands-
kennziffern erklaren. Diese regionalen Besonderheiten
verlangen nach differenzierten wirtschaftspolitischen
Antworten.

Dennoch gibt es auch Uber die Landergrenzen hinweg
einheitliche Trends und Herausforderungen. Dies ist
zum einen der demografische Wandel. Denn die zu-
nehmende Alterung macht auch vor den Chefetagen
der KMU nicht Halt. In fast allen Regionen Deutsch-
lands ,bedrohen ungeklarte Unternehmensnachfolgen
die Substanz der KMU.?® Aber auch die Sicherung von
Fachkraften bei einer kiinftig schrumpfenden Erwerbs-
bevolkerung wird fur den Mittelstand in ganz Deutsch-
land zur Herausforderung. Viele KMU versuchen dem
drohenden Fachkraftemangel u. a. durch ein starkeres
Engagement in der betrieblichen Ausbildung zu begeg-
nen.”® Hier sind aber vor allem Regionen mit einem
hohen Anteil an Kleinunternehmen — die nicht allein
ausbilden kdnnen — im Nachteil.

Will Deutschland trotz abnehmenden Erwerbspoten-
zials sein Potenzialwachstum auch in Zukunft auf ei-
nem angemessenen Niveau halten sind mehr Investi-
tionen notwendig. Trotz einiger positiver Ausreil3er
nach oben halten sich die KMU in vielen Regionen mit



Investitionen jedoch noch immer merklich zurtick. Dies
gilt es auf breiter Front zu &ndern — durch investitions-
freundliche Rahmenbedingungen sowie geeignete und
hinreichende Finanzierungsangebote. Denn mehr In-
vestitionen in den Kapitalstock kdnnen auch helfen, die
zuletzt groBer gewordene Produktivitatsliicke des
Mittelstands zur Gesamtwirtschaft wieder zu schlie-
Ren.*

Daneben bietet auch die Digitalisierung grof3e Chan-
cen fur zukiinftiges Wachstum und Wettbewerbsféhig-
keit. Der Mittelstand partizipiert derzeit aber noch un-
terdurchschnittlich an den Moglichkeiten.®* Hier ist

KfW-Mittelstandsatlas: Datenbasis und Methode

KfW-Mittelstandsatlas

noch viel Potenzial, das es zu mobilisieren gilt. Aber
die Rahmenbedingungen missen stimmen — denn aus
Unternehmenssicht stehen dem verschiedene Hemm-
nisse entgegen. Dazu zé&hlen fehlende IT-
Kompetenzen, ungeldste Fragen der Datensicherheit
und des Datenschutzes, Probleme bei der Anpassung
der Unternehmens- und Arbeitsorganisation sowie eine
mangelnde Qualitat der Internetverbindung.®

Zur Losung der genannten Herausforderungen sind
Anstrengungen auf allen politischen Ebenen gefragt. m

Die reprasentative Regionalauswertung KfW-Mittelstandsatlas 2018 basiert auf Daten des KfW-Mittelstands-
panels. Die Daten hierfur werden seit dem Jahr 2003 im Rahmen einer Wiederholungsbefragung der kleinen
und mittleren Unternehmen in Deutschland durchgefuhrt. Mit einer Datenbasis von bis zu 15.000 Unternehmen
pro Jahr ist das KfW-Mittelstandspanel die einzige reprasentative Erhebung im deutschen Mittelstand und damit
die wichtigste Datenquelle fur mittelstandsrelevante Fragestellungen.

Das KfW-Mittelstandspanel liefert ein reprasentatives Abbild der gegenwartigen Situation, der Bedirfnisse und
der Plane mittelsténdischer Unternehmen in Deutschland. Den Schwerpunkt bilden jahrlich wiederkehrende In-
formationen zum Unternehmenserfolg, zur Investitionstatigkeit, zur Finanzierungsstruktur und zur Inhaber-
schaft. Zur Grundgesamtheit gehdren mittelstandische Privatunternehmen samtlicher Wirtschaftszweige, de-
ren jahrlicher Umsatz die Grenze von 500 Mio. EUR nicht Ubersteigt. Ausgeschlossen sind der 6ffentliche Sek-
tor, Banken sowie Non-Profit Organisationen. Die Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels ist so konzipiert, dass
reprasentative, verlassliche und moéglichst genaue Aussagen generiert werden. Um von der Stichprobe auf
die Grundgesamtheit schlieBen zu konnen, werden die Befragungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet.

Die erstmalig durchgefiihrte regional differenzierte Betrachtung nutzt die funf jingsten jahrlichen Erhe-
bungswellen des KfW-Mittelstandspanels (Welle 11-15) — und umfasst damit die Berichtsjahre 2012-2016
(Erhebungsjahre 2013-2017). Basierend auf dieser Zusammenfassung kénnen im besten Fall rund 50.000 Be-
obachtungen fir die Analyse berticksichtigt werden. Somit sind auch bei der nach Bundeslandern vorgenom-
menen regionalen Disaggregation hinreichend hohe Fallzahlen sichergestellt. Um ausschlieRlich robuste Er-
gebnisse vorzulegen, muss im aktuellen Bericht auf Ergebnisse zu den Bundeslandern Bremen und Saarland
verzichtet werden. Kinftig werden auch diese beiden Bundeslander bericksichtigt.

Weiterfihrende Informationen finden Sie im Internet unter: www.kfw-mittelstandspanel.de

Seite 15


http://www.kfw-mittelstandspanel.de/

KfW Research

! Zur aktuellen Ausgabe siehe Schwartz, M. (2017), Kfw-Mittelstandspanel
2017: Rekordjagd im Inland geht ungebremst weiter — neue Herausforderun-
gen durch sektoralen Wandel, KfW Research. Dazu wird jahrlich ein ausfihr-
licher Tabellenband begleitend veréffentlicht. Der Tabellenband zum
KfW-Mittelstandspanel ist abrufbar unter: https://www.kfw.de/KfW-
Konzern/KfW-Research/KfW-Mittelstandspanel.html# Dort finden sich zu-
dem samtliche Jahresberichte zum KfW-Mittelstandspanel.

2 Siehe Destatis (http://lwww .statistik-portal.de/Statistik-
Portal/de_inhalt23.asp) GroRere Unternehmen sind danach Unternehmen
mit steuerbarem Umsatz aus Lieferungen und Leistungen und/oder mit sozi-
alversicherungspflichtig Beschéftigten im Berichtsjahr 2014 mit 250 und mehr
Beschéaftigten.

3 Vgl. http://www.boerse.de/aktien/dax-konzerne-deutschland/grafik (Ab-
ruf am 19.05.2017).

4 Wissensintensive Dienstleistungen umfassen Dienstleistungs-Teilbranchen
mit einem Uberdurchschnittlich hohen Akademikeranteil an der Gesamtbe-
schaftigung bzw. Dienstleistungen mit einer starken Technologieorientierung.
Darunter fallen beispielsweise Architektur- und Ingenieurbiros, Rechts-,
Steuer- und Unternehmensberatungen, Datenverarbeitung oder Fernmelde-
dienste. Die Abgrenzung basiert auf der so genannten NIW /ISI-Liste wissens-
intensiver Industrien und Dienstleistungen, die wiederum auf der WZ2008-
Systematik des Statistischen Bundesamtes ful3t.

5 Siehe hierzu die grundlegenden Arbeiten: Jacobs, J. (1969), The Economy
of Cities. New York: Random House.- Isard, W. (1956), Location and Space-
economy; a General Theory Relating to Industrial Location, Market Areas,
Land Use, Trade, and Urban Structure. Cambridge, MA: MIT. Einen generel-
len Uberblick tiber die akademische Debatte bieten Beaudry, C. und

A. Schiffauerova (2009), Who's Right, Marshall or Jacobs? The Localisation
Versus Urbanisation Debate. Research Policy 38, pp. 318-337.

6 Vgl. IAB (2015), Wandel der Betriebslandschaft in West- und Ostdeutsch-
land — Ergebnisse aus dem IAB-Betriebspanel 2014, IAB Forschungsbe-
richt 9/2015, Nurnberg.

’ Die Wachstumsrate der Beschaftigten wird auf Grundlage der Vollzeitaqui-
valenten (VZA oder Full-Time-Equivalent (FTE)) berechnet. Hierdurch wird
—im Gegensatz zum Erwerbstatigenkonzept — die tatsachliche Arbeitsnach-
frage abgebildet. Die Vollzeitaquivalent-Beschaftigten errechnen sich aus der
Zahl der Vollzeitbeschéaftigten (inklusive Inhaber) zuzuglich der Zahl der Teil-
zeitbeschaftigten multipliziert mit dem Faktor 0,5. Auszubildende werden nicht
bericksichtigt.

8 Die Umsatzrendite ist definiert als Quotient aus Vorsteuerertrag und Umsatz.
Ausgewiesen werden jeweils mit dem Umsatz gewichtete Mittelwerte der Um-
satzrendite.

Vgl. Gerstenberger, J. und M. Schwartz (2014), Unsicherheit kostet mittel-
sténdische Investitionen: Sichere Rahmenbedingungen nétig, Fokus Volks-
wirtschaft Nr. 66, KfW Economic Research. — Schwartz, M. (2015), KfW-Mit-
telstandspanel 2015: Mit steigender Zuversicht aus dem Investitionstief,
KfW Research, S. 13.

% Schwartz, M. (2017), KfwW-Mittelstandspanel 2017: Rekordjagd im Inland
geht ungebremst weiter — neue Herausforderungen durch sektoralen Wandel,
KfW Research.

" vgl. Gerstenberger, J. und V. Zimmermann (2016), Unternehmensbonitat —
eine nicht zu vernachlassigende GréRe, Studien und Materialien, KfW Rese-
arch.

2 Die Eigenkapitalquote ist definiert als Quotient aus Eigenkapital und Bilanz-
summe. Ausgewiesen werden jeweils mit der Bilanzsumme gewichtete Mit-
telwerte der Eigenkapitalquote. Zur Berechnungen werden nur bilanzierungs-
pflichtige Unternehmen herangezogen.

1 Unsere Daten zeigen dazu, dass bei 19 % der KMU der ostdeutschen Fla-
chenlander mindestens 25 % des Kapitals oder iber 25 % der Stimmanteile
im Besitz anderer Unternehmen ist. In den westdeutschen Bundeslandern
sind es nur 14 %.

¥ Trautvetter, A.(2011), Bedeutung der Eigenkapitalausstattung fiir den Mit-
telstand, HWW!I Policy Paper 56, Hamburgisches WeltWirtschaftsInstitut.
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*® Eine tiber dem Bundesdurchschnitt und am oberen Ende der Rangfolge lie-
gende Eigenkapitalquote fiir Unternehmen aus den ostdeutschen Bundeslan-
dern einerseits sowie eher schwach kapitalisierte Unternehmen in Berlin und
Hamburg weisen auch andere Quellen nach: Creditreform Rating Agentur
(2015), Eigenkapitalpolster im deutschen Unternehmenssektor
(https://www.creditreform-rating.de/fileadmin/user_upload/creditreform-
rating.de/Dokumente/Fachpublikationen/15-11-
26_Creditreform_Rating_EKpolster_deutscher_Unternehmen.pdf)

1 Gerstenberger, J. und M. Schwartz (2014), Mittelstand altert im Zeitraffer,
Volkswirtschaft Kompakt Nr. 63, KW Economic Research.

v Vgl. Leifels, A. (2015), Fachkrafterekrutierung im Mittelstand: Optimismus
darf Blick auf Qualifikationsprobleme nicht verstellen, Fokus Volkswirtschaft
Nr. 100, KfW Research. Siehe ausfiihrlich dazu Schwartz, M. und J. Gersten-
berger (2015), Alterung im Mittelstand bremst Investitionen, Fokus Volkswirt-
schaft Nr.85, KW Research. — Gerstenberger, J. und M. Schwartz (2014),
Mittelstand altert im Zeitraffer, Volkswirtschaft Kompakt Nr. 63, KfW Economic
Research.

8 Kfw Research begleitet diesen Transformationsprozess im Mittelstand
schon langer. Um der wachsenden Bedeutung des Themas gerecht zu wer-
den, wurde die Erhebung entsprechender Daten im Rahmen des KfwW-Mittel-
standspanels ab dem Jahr 2017 umgestellt und erheblich ausgeweitet. Nicht
alle in dieser Analyse ausgewiesenen Ergebnisse sind daher mit vorherigen
Veroffentlichungen vergleichbar. Siehe zum Thema beispielsweise auch Lei-
fels, A. (2016), Alterung treibt Nachfolgerbedarf im Mittelstand: 620.000
Ubergaben bis 2018, Fokus Volkswirtschaft 132, KfW Research — Schwartz,
M. und J. Gerstenberger (2015), Nachfolgeplanungen auf Hochtouren: Halbe
Million Ubergaben bis 2017, Fokus Volkswirtschaft Nr. 91, KfW Research.

9 vgl. Schwartz, M. (2018), Generationenwechsel im Mittelstand: Bis 2019
werden 240.000 Nachfolger gesucht, Fokus Volkswirtschaft Nr. 197,
KfW Research

o Metzger, G. (2017), KfW-Grundungsmonitor 2017: Beschéaftigungsrekord
mit Nebenwirkung: So wenige Grunder wie nie, KW Research.

2 Eir eine detaillierte Analyse der Ubernahmegriindungen in Deutschland vgl.
Metzger, G. (2016), Dreimal mehr Ubergabeplaner als Ubernahmegriinder,
Fokus Volkswirtschaft Nr. 133, KfW Research.

2 gl. Metzger, G. (2015), Deutschland einig Griinderland? Mitnichten! Ein
Bundeslandervergleich, Fokus Volkswirtschaft Nr. 111, KfW Research.

2 ygl. Schwartz, M. (2017), Chefinnen im Mittelstand: Zuwachs gerat ins
Stocken, Volkswirtschaft Kompakt 127, KfW Research.

2 Vgl. Metzger, G. (2017), Migranten grinden haufiger und gréRer: mehr Wo-
chenstunden, mehr Angestellte, Fokus Volkswirtschaft Nr. 165, KW Rese-
arch.

»* Vgl. Schwartz, M. (2015), Wie weiblich ist der Mittelstand? Frauen als Un-
ternehmenslenker, Fokus Volkswirtschaft Nr. 101, KfW Research.

% Sjehe Destatis (2016), Bevolkerung und Erwerbstatigkeit: Bevolkerungsfort-
schreibung auf Grundlage des Zensus 2011, Fachserie 1 Reihe 1.3, Wiesba-
den.

2 Vgl. Leifels, A. (2017), Migranten grinden haufiger und gréBer: mehr Wo-
chenstunden, mehr Angestellte, Fokus Volkswirtschaft Nr. 165, KfW Rese-
arch.

2 Schwarz, M. (2018), Generationenwechsel im Mittelstand: Bis 2019 werden
240.000 Nachfolger gesucht, Fokus Volkswirtschaft Nr. 197, KfwW Research —
Leifels, A. (2016), Alterung treibt Nachfolgerbedarf im Mittelstand: 620.000
Ubergaben bis 2018, Fokus Volkswirtschaft Nr. 132, Kfw Research —
Schwartz, M. und J. Gerstenberger (2015), Nachfolgeplanungen auf Hochtou-
ren: Halbe Million Ubergaben bis 2017, Fokus Volkswirtschaft Nr. 91,

KfW Research.

2 vgl. Leifels A. (2016) Mittelstand steht bei der Fachkraftesicherung in den
Startlochern, Fokus Volkswirtschaft Nr. 119, KfW Research.


https://www.kfw.de/KfW-Konzern/KfW-Research/KfW-Mittelstandspanel.html#1
https://www.kfw.de/KfW-Konzern/KfW-Research/KfW-Mittelstandspanel.html#1
http://www.statistik-portal.de/Statistik-Portal/de_inhalt23.asp
http://www.statistik-portal.de/Statistik-Portal/de_inhalt23.asp
http://www.boerse.de/aktien/dax-konzerne-deutschland/grafik

0 vgl. Gerstenberger, J. (2017), Produktivitat des deutschen Mittelstandes
tritt auf der Stelle — Zeit zu handeln!, Fokus Volkswirtschaft Nr. 172, KfW Re-
search. — Schwartz, M. (2016), Kfw-Mittelstandspanel 2016: Mittelstand nutzt
sein finanzielles Polster — Investitionsaufschwung bleibt trotzdem aus,

KfW Research. — Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (2015), Jahresgutachten 2015/2016: Zukunftsféhig-
keit in den Mittelpunkt, Wiesbaden.

3L vgl. Zimmermann, V. (2016), Digitalisierung im Mittelstand: Status Quo, ak-
tuelle Entwicklungen und Herausforderungen, Fokus Volkswirtschaft Nr. 138,
KfW Research. — Schwartz, M. (2017), E-Commerce steckt im Mittelstand
noch in den Kinderschuhen, Fokus Volkswirtschaft Nr. 161, KfW Research.

— Schwartz, M. (2015), Chancen der Digitalisierung nutzen: Datenschutz und
IT-Sicherheit gehéren dazu, Fokus Volkswirtschaft Nr. 117, KW Research.

KfW-Mittelstandsatlas

3 ygl. Zimmermann, V. (2017): Unternehmensbefragung 2017. Digitalisierung
der Wirtschaft: breite Basis, vielféaltige Hemmnisse, KfW Research oder
Saam, M., Viete, S. und S. Schiel (2016): Digitalisierung im Mittelstand: Sta-
tus Quo, aktuelle Entwicklungen und Herausforderungen. Forschungsprojekt
im Auftrag der KfW Bankengruppe.
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